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ZEKAT NA MED - KOMPARATIVNI PRISTUP

SaZetak

Analiza islamsko-pravnib  pitanja komparativnom metodom  raglicitib  mezheba
prikladna je nasem vremenu u kojem se javnost suolava s raglicitim misljenjima
islamskib pravnika. Ta metoda omoguiava da se pravna pitanja temeljito analiziraju
i sagledajn s raglicitih aspekata, da se ragmotre oprecni dokagi, shvate uzroci
razilagenja i prepoxna misljenje koje podupirn najjali argumenti. Jedno od pitanja po
kojima se islamski pravnici ragilazge jeste gekat na med, da li je obavegan ili ne. Ovaj
rad nastoji eksplicirati misljenja ulenjaka po tom pitanju, analizirati argumente na
kojima grade svoje stavove, olakSati razumijevanje u3roka ragilagenja islamskib
pravnika i ukazati na odabrano misljenje o gekatu na med.

Kljuéne rijeci: zekat, med, nisab, mezheb, id$tihad, izvor: Serijata, hadis.

Uvod

Zahvala Allahu Gospodaru svjetova. Neka su salavati i selami
Poslaniku milosti Muhammedu, njegovoj ¢asnoj porodici, vrlim
ashabima i svima koji njegovu uputu slijede.

Med je Covjeku hrana, poslastica i lijek. U suri koja nosi naziv En-
Nahl/Pcele kazujuéi o blagodatima kojima je obdario covjeka Svevisnji
Allah spominje i med. Rekao je: ,,Gospodar tvoj je pcelu nadahnuo:
'"Pravi sebi ku¢e u brdima i u dubovima i u onome S§to naprave ljudi,
zatim, hrani se svakovrsnim plodovima, pa onda idi stazama Gospodara
svoga, poslusno!' Iz utroba njihovih izlazi pice razlicitih boja koje je
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lijek ljudima.’ Allahov Poslanik, s.a.v.s., volio je med. Aisa, r.a.,
kazuje kako je Poslanik, s.a.v.s., boravio kod svoje supruge Zejnebe,
r.a., i kod nje jeo med...> Takoder ga je preporu¢ivao kao lijek, kazao
je: ,,Ako u necem od vasih lijekova ima koristi, onda je to u gutljaju
meda, ili u hidzami (puStanju krvi kupicom), ili u kauterizaciji kada se
podudari s bole$¢éu, a ja ne volim lijeCenje vatrom (tj. kauterizaciju).*?

Islamski pravnici spominju med u poglavlju o zekatu, gdje iznose
opsezne diskusije 1 oprecne stavove po pitanju da li je zekat na med
obavezan ili ne. Ovaj rad ima za cilj elaborirati stavove ucenjaka
hanefijskog, malikijskog, Safijskog, hanbelijskog i zahirijskog mezheba
o pravnom statusu zekata na med, argumente na koje se oslanjaju 1
primjedbe koje im se usmjeravaju, te analizom argumenata do¢i do
odabranog misljenja 1 kroz primjer zekata na med olaksati
razumijevanje zbog Cega se islamski pravnici razilaze.

Misljenja u€enjaka o zekatu na med

Prvo misljenje: Zekat na med je obavezan. Ovo misljenje prenosi se od
nekih ashaba, poput Omera b. Hattaba i1 Abdullaha b. Abbasa,
radijallahu anhum. Od ucenjaka iz prvih generacija ovo miSljenje
zastupali su: Ishak, El-Evzai, Ez-Zuhri, a po nekim predajama i Omer
b. Abdul-Aziz. Ovo je stav Ebu Hanife i dvojice njegovih uc¢enika: Ebu
Jusufa i Muhammeda, imama Safije u starom mezhebu i veéine
ucenjaka hanbelijskog mezheba. Imam Et-Tirmizi kaze: ,,Ovo miSljenje
primjenjuje veéina udenjaka.“ Hanefijski u€enjaci obavezu davanja
zekata na med uvjetuju time da pcelinja pasa bude zemlja na ¢iji rod se
daje zekat (tzv. usrijje), a ako se radi o zemlji haradza, na koju se ne
daje zekat nego se placa posebna vrsta poreza, zekat nije obavezan.
Ostali u¢enjaci ne prave razliku izmedu ove dvije vrste zemlje.’

I En-Nahl, 68-69.

2 Buhari, br. 5267.

3 Buhari, br. 5683.

4 Bt-Tirmizi, ElI-DZamius-sahih — sunenut-Tirmizi, 3/16.

3 Vidjeti: El-Kasani, Bedai'us-sanai’, 2/61; E1-'Ajni, El-Binaje, 3/427; En-Nevevi, El-
Medzmu', 5/452; Ton Kudama, EI-Mugni, 3/20.
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Drugo misljenje: Zakat na med nije obavezan. Ovo misljenje prenosi se
od Aljje b. Ebi Taliba, r.a., zastupao ga je Ibn Ebi Lejla, Es-Sevri, Hasan
b. Salih, a prenosi se i kao odabrano misljenje Omera b. Abdul-Aziza.
Ovo je stav imama Malika, Safije u novom mezhebu, Ibnul-Munzira,
nekih u¢enjaka hanbelijskog mezheba, kao i zahirija.®

Trece misljenje zastupa Ebu Ubejd el-Kasim b. Selam el-Herevi, jedan
od velikih poznavalaca hadisa i fikha. Odabrao je srednje misljenje
izmedu dva prethodna, iako njegov stav podrazumijeva obaveznost
zekata u nekoj mjeri. Nakon §to je spomenuo dva misljenja o zekatu na
med, rekao je: ,,Najdolicnije po ovom pitanju kod mene je da se
vlasnicima meda nareduje da na njega daju zekat i da se na to podsticu.
Pokudeno im je to sprijeciti, 1 nije im sigurno da nisu grje$ni ako ga
prikriju. Medutim, neka to ne bude stroga duznost, poput zekata na
usjeve i stoku.*’

Argumenti prvog misljenja i opaske na njih

Zastupnici ovog misljenje dokazuju svoj stav Kur'anom, sunetom 1
analogijom. Sto se Kur'ana, ti¢e spomenuli su ajet: ,,Uzmi od imovine
njihove zekat, da ih njime o¢isti§ i blagoslovljenim ih u¢inis...“® Ovaj
ajet svojim op¢im znacenjem odnosi se na svaku imovinu pa tako 1 med,
Sto znadi da je na med obavezno dati zekat.” Takoder se pozivaju na
opc¢enitost drugih ajeta kojima se propisuje zekat i nareduje milostinja,
poput ajeta: ,,O vjernici, udjeljujte od lijepih stvari koje stjecete 1 od
onoga §to vam Mi iz zemlje dajemo..."°

Na ovaj dokaz zastupnici suprotnog misljenja odgovorili su da su ovi i
njima sli¢ni ajeti specificirani, da postoje izuzeca iz njihovog opceg
znacenje 1 da se ne odnose apsolutno na svaku imovinu. Postoje brojne
vrste imovine na koju se ne daje zekat, poput povrca, svjezeg voca,
peradi, prevoznih sredstava i nekretnina, ako nisu trgovacka roba.

6 Ibn Abdil-Ber, El-Istizkar, 3/240; En-Nevevi, EI-Medzmu', 5/452; Tbon Kudama, El-
Mugni, 3/20; Ibnul-Kajjim, Zadul-Me'ad, 2/14.

7 Ebu Ubejd, Kitabul-emval, str. 607-608; Karadavi, Fikuhuz-zekat, 1/425.
8 Et-Tevba, 103.

° El-Dzessas, Ahkamul-Kur'an, 4/363.

10 E]l-Bekare, 267.
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Dakle, zekat nije obavezan na svaku imovinu, nego samo na odredene
vrste imovine, a med nije od njih s obzirom na to da ne postoji
vjerodostojan 1 eksplicitan tekst ajeta ili hadisa koji bi med uvrstio u
imovinu na koju je duZnost dati zekat.!!

Sto se hadiske argumentacije ti¢e zastupnici prvog misljenja naveli su
niz predaja od kojih su najistaknutije sljedece:

Prva: Od Ebu Sejjare el-Mute‘i, r.a., prenosi se da je kazao: “Allahov
Poslanice, ja imam pcele, pa trebam li davati zekat na med?’ ‘Daj jednu
desetinu od meda kojeg ti one proizvode!’, naredi mu Poslanik, s.a.v.s..
‘Hoces i staviti pod zaStitu moje pcelinjake?’, upita Ebu-Sejjare, a
Poslanik, s.a.v.s., pristade da to u¢ini.*!?

Ovaj hadis ukazuje na obavezu davanja zekata na med, jer je Poslanik,
s.a.v.s., naredio da se izdvoji jedna desetina, a imperativ ukazuje na
obligatnost propisa.

Druga: Amr b. Suajb prenosi od svoga oca, a on od njegovog djeda i
kaze: ,,Hilal, stanovnik plemena Benu Mut’an, doSao je Allahovom
Poslaniku, s.a.v.s.,noseci sa sobom desetinu pcelinjeg proizvoda kojeg
je prikupio (u dolini Selebe), a trazio je od Allahovog Poslanika,
s.a.v.s., da mu ucini zasticenom dolinu Selebe (kako bi u njoj skupljao
med). Allahov Poslanik, s.a.v.s., mu je zastitio tu dolinu. Kada je za
halifu izabran Omer, Sufjan b. Vehb je pisao Omeru pitajuci ga o tome,
pa mu je Omer napisao: 'Ako ti bude davao desetinu od pcelinjeg
proizvoda, koju je davao Allahovom Poslaniku, s.a.v.s., neka i dalje
dolina Selebe bude za njega zasti¢ena, a ako ne bude davao zekat - pcele
lete na cvijet a med jede ko hoée.””!?

' Tbnul-Arabi, Ahkamul-Kur'ani, 3/139.

12 Hadis biljezi Abdur-Rezak, br. 6973; Ibn Ebi Sejbe, br. 10050; Ibn Madze, br. 1823;
El-Bejheki, El-Kubra, br. 7458. Nakon S$to je naveo ovu predaju El-Bejheki kaze:
,»OVO je najvjerodostojnije $to je preneseno o obaveznosti desetine na med, ali u nizu
prenosilaca je prekid. Sejh Albani je ovaj hadis ocijenio dobrim na osnovu drugih
predaja. Pogledati: Sunen Ibn Madze s njegovom valorizacijom, 1/584. Kasnije dolazi
govor drugih ucenjaka o ocjeni ovog hadisa.

13 Ebu Davud, br. 1600. Ibn Abdil-Berr je hadis ocijenio dobrim, El-Istizkar, 3/240, a
takoder i Sejh Albani u Sahihu Ebi Davud, 5/314.
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Treéa: Amr b. Suajb prenosi od svoga oca pa od djeda da je
Vjerovjesnik, s.a.v.s., od meda uzimao desetinu.'*

Cetvrta: Ibn Omer, r.a., prenosi da je Poslanik, s.a.v.s., o medu rekao:
,JNa svakih deset mjesina daje se jedna.*!>

Peta: Ebu Hurejre, r.a., kaze: ,Poslanik, s.a.v.s., je poslao dopis
stanovnicima Jemena, u kojem stoji: 'Da se od meda uzme jedna
desetina."!¢

U nekima od spomenutih hadisa navodi se da je Poslanik, s.a.v.s.,
prihvatio desetinu pcelinjeg proizvoda, tj. meda, ¢ime je svojim
postupkom potvrdio utemeljenost davanja zekata na med, a u drugim
hadisima svojim govorom to jasno nareduje.

Komentar hadiske argumentacije

Prvi hadis od Ebu Sejjare, r.a., nije vjerodostojan i ne moze se koristiti
kao argument. Imam Et-Tirmizi spominje kako je o ovom hadisu pitao
imama Buharija koji je rekao da je mursel (s prekidom na pocetku lanca
prenosilaca) 1 da se ravija Sulejman b. Musa nije susreo s nekim od

14 Ibn Madze, br. 1824, Sejh Albani o ovom hadisu kaze: hasen sahih. Medutim, mnogi
hadiski autoriteti su ovaj hadis ocijenili slabim, jer prenosilac od Amra b. Suajba je
Usama b. Zejd b. Eslem, a on je slab. Ibn Me'in je rekao: ,,Trojica Zejdovih sinova
nisu nista.” Et-Tirmizi je kazao: ,,Medu djecom Zejda b. Esleme nema pouzdanih.*
Pogledati: Ibnul-Kajjim, Zadul-Mead, 2/13.

15 Et-Tirmizi, br. 629. Sejh Albani je hadis ocijenio vjerodostojnim. Vidjeti: Sakihul-
Dzami's-sagir ve zijadatih, br. 4252. Medutim, po ocjeni mnogih uéenjaka hadis je
slab. U nizu prenosilaca ovog hadisa je ravija po imenu Sadaka b. Abdullah b. Musa
b. Jesar, a to je prenosilac kojeg su slabim ocijenili imam Ahmed, Jahja b. Mein i
drugi. En-Nesai je rekao: ,,Sadaka b. Abdullah nije niSta, a ovaj hadis je munker.*
(Ibnul-Kajjim, Zadul-Mead, 2/13.) Et-Tirmizi o ovom hadisu kaze: ,Lanac
prenosilaca hadisa Ibn Omera je diskutabilan, a u ovom poglavlju (zekat na med) nista
znacajno od Vjerovjesnika, s.a.v.s., nije preneseno vjerodostojnim putem, a vecéina
ucenjaka radi po ovom hadisu i to je stav Ahmeda i Ishaka. Neki ucenjaci su kazali:
na med se niSta ne daje. Sadaka b. Abdullah, ravija u ovom senedu, nema dobro
pamcenje...“ DZamiu't-Tirmizi, 3/16.

16 El-Bejheki, El-Kubra, br. 7708. Medu prenosiocima ovog hadisa je Abdullah b.
Mubharrer, a to je slab ravija koji je ostavljen. Ibnu Hazm o njemu kaze: ,,On je 1o8iji
od svakog loSeg kojeg su konsenzusom ostavili. Ibnul-Mulekkin, El-Bedrul-munir,
5/522.
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ashaba, a to znaci da nije mogao ¢uti ovaj hadis od Ebu Sejjare. Et-
Tirmizi takoder prenosi da je Buhari kazao: ,,O zekatu na med nema
vjerodostojnih predaja.*!”

Hadis Hilala, r.a., dobrim je ocijenio Ibn Abdil-Berr, a od savremenih
ucenjaka Sejh Albani, medutim upitno je koliko ova predaja ukazuje na
obaveznost zekata na med. U predaji se govori o davanju jedne desetine
u vidu kompenzacije za zaStitu zemljiSta i njegovu ekskluzivnu
upotrebu od strane korisnika. Komentirajué¢i ova dva hadisa imam ES-
Sevkani kaze: ,,Znaj da hadis Ebu-Sejjare i hadis Hilala — ukoliko se ne
radi o istoj osobi — ne upucuju na obligatnost davanja zekata na med jer
su 1 jedan 1 drugi dobrovoljno dali zekat na med a zauzvrat im je
Poslanik, s.a.v.s., zastitio doline u kojima su njihovi pcelinjaci. Omer,
r.a., shvatio je smisao zbog kojeg je Poslanik, s.a.v.s., prihvatio da ovo
zemljiSte ucini zaSti¢enim 1 povodeci se time postupio je na isti nacin.
Da je zekat na med obligatna duZznost ne bi im davao moguénost izbora
(ako Zele da im se zemljiSte zastiti dat ¢e zekat), nego bi od njih
bezuvjetno uzeo zekat. Ostali hadisi u ovom poglavlju nisu na stepenu
da se uopée razmatraju kao argument.*'® Ovdje, Sevkani, rahimehullah,
daje odgovor i na ostale predaje kojima se dokazuje obaveza zekata na
med, kazavsi da nisu na stepenu da bi se mogle tretirati dokazom. To se
odnosi i na ovdje spomenute predaje s obzirom na to da, po ocjeni
eminentnih hadiskih autoriteta, nisu vjerodostojne."’

Racionalni dokaz:

.....

s obzirom na to da se dobiva iz nektara kojeg pcele skupljaju s cvjetova,
mjeri se zapreminskim, odnosno teZinskim mjerama, prirodno se
skladisti 1 Cuva, pa je stoga zekat na med obavezan kao i zekat na
Zitarice i plodove.?’ Cvjetovi formiraju plodove na koje se daje zekat,
pa je nuzno da se i na med koji se uzima iz cvjetova takoder daje zekat.?!

17 Bt-Tirmizi, El-'Ilelul-kebir, str. 102.
'8 E§-Sevkani, Nejlul-evtar, 4/175.

19 Pogledati prethodne fusnote.

20 Ibnul-Kajjim, Zadul-mead, 2/15.

2L El-'Ajni, El-Binaje, 3/429.
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Oponenti stava da je zekat na med obligatna duznost odbacuju ovaj
dokaz 1 ne prihvataju ovakvu analogiju, s obzirom na to da izmedu
meda, usjeva i plodova na koje se daje zekat postoje bitne razlike. Med
ne spada u Zivezne i osnovne namirnice poput usjeva i plodova na koje
se daje zekat, a postoje mnoge biljne kulture na koje se zekat ne daje i
njima se med moZze slicnom analogijom pridruziti kao §to je ovim
dokazivanjem pridruzen plodovima na koje se daje zekat.

Dokazi drugog misljenja i opaske na njih

Prvo: Prenosi se od Ebu Musa i Muaza, r.a., da im je Poslanik, s.a.v.s.,
poslavsi ih u Jemen da poucavaju vjeri rekao: ,,Ne uzimajte zekat osim
na ovo &etvero: je¢am, pSenicu, grozdice i datule.**

Ova predaja implicira da se zekat uzima samo na ove cetiri kulture, a
med nije spomenut iako je Jemen zemlja bogata medom.

Dokazu oponira ¢injenica da spomen ove Cetiri vrste ne ograni¢ava
obligatnost zekata samo na njih, ako se validnim argumentom potvrdi
da je zekat obavezan na neku drugu vrstu imovine.

Drugo: Predaja od Muaza b. Dzebela, r.a., u kojoj se navodi da je donio
zekat na meduiznos krava®® i med, te je rekao: ,,0 ovim dvjema stvarima
mi Poslanik, s.a.v.s., ni$ta nije naredio.***

22 Hakim, br. 1459; Ed-Darakutni, br. 1921; El-Bejheki, EI-Kubra, br. 7451. Predaja
je slaba u ovoj formi, medutim postoje predaje koje je jacaju. Od njih je predaja Musa
b. Talhe u kojoj se navodi da je rekao: ,,Kod nas se nalazi dopis Muaza, r.a., od
Allahovog Poslanika, s.a.v.s., da je uzeo zekat na pSenicu, je¢am, grozdice i datule.
Biljezi Ahmed, br. 21989. Suajb Arnaut o ovoj predaji kaze: ,Ispravnog je seneda,
iako Musa nije susreo Muaza, medutim on prenosi iz njegovog dopisa, a to je dopis
koji je prihvacen kod ucenjaka.” Musned imama Ahmeda, 36/315. Pogledati: ES-
Sevkani, Nejlul-Evtar, 4/170.

23 Ty. zekat na krave izmedu dva prelazna broja. Npr. kada vlasnik krava ima 35 grla,
pet grla je izmedu dva broja na koje je iznos zekata definiran, a to je 30 i 40, jer na
trideset krava daje se june koje je napunilo godinu i uslo u drugu, a na 40 grla daje se
june koje je napunilo dvije godine.

24 Ahmed, br. 22019; Ebu Davud, El-Merasil, br. 107; El-Bejheki, E/i-Kubra, br. 7291.
Suajb Arnaut o ovom hadisu kaze: ,,Njegovi prenosioci su pouzdani, to su prenosioci
Buharija i Muslima, osim §to Tavus nije susreo Muaza.“ Ibn Hadzer je rekao: ,,U
ovom hadisu postoji prekid izmedu Tavusa i Muaza, medutim El-Bejheki kaze da je
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Ova predaja potvrduje prethodnu: da zekat na med nije obavezan.

Ovom argumentu se oponira time da je predaja slaba, s obzirom na to
da u sebi ima prekid izmedu dvojice prenosilaca, a ako se 1 prihvati kao
validna, moze se odnositi na med koji nije dosezao nisab, tj. najmanju
vrijednost na koju se daje zekat.

Trece: Vjerski obveznici oslobodeni su svih duznosti sve dok se ne
potvrdi suprotno, a ta potvrda biva putem Serijatskog argumenta, poput
vjerodostojnog hadisa koji jasno ukazuje na pravnu normu i
konsenzusa, a tako nesSto u slucaju zekata na med ne postoji. Vec je
spomenut govor imama Buharija da po pitanju zekata na med nista
vjerodostojno nije preneseno od Allahovog Poslanika, s.a.v.s.?> Et-
Tirmizi je rekao: ,,U ovom poglavlju nista znacajno od Vjerovjesnika,
s.a.v.s., nije preneseno vjerodostojnim putem.*?® Ibnul-Munzir kaZe:
,O obligatnosti zekata na med nema vjerodostojne predaje od
Allahovog Poslanika, s.a.v.s., niti je po tom pitanju ostvaren konsenzus,
tako da zekat na med nije obavezan.*?’

Ovom dokazu se moze oponirati time S$to postoje predaje, koje, iako su
pojedinacno slabe, jedna drugu jacaju, Sto ukazuje da po tom pitanju
postoji osnova.

Cetvrto: Med je tekuéina, koja izlazi iz Zivotinje i po tome li¢i mlijeku,
a na mlijeko se ne daje zekat konsenzusom ucenjaka.?®

Ovom dokazu se odgovara odbacivanjem ovakve analogije zbog razlike
izmedu meda 1 mlijeka. Razlika se ogleda u tome da se mlijeko dobiva
muzom stoke na koju se daje zekat, dok med proizvodi pcela na koju se
ne daje zekat.”’

hadis jak, jer je Tavus poznavao sve $to se vezuje za Muaza.” Et-Telhisul-habir,
2/368.

23 Et-Tirmizi, El-'llelul-kebir, str. 102.

26 Dzami'ut-Tirmizi, br. 629, 3/16.

27 1bn Kudama, EI-Mugni, 3/20; Ibnul-Kajjim, Zadul-Me'ad, 2/13.
28 Vidjeti: Ibn Kudama, EI-Mugni, 3/20.

2 Vidjeti: Ibnul-Arabi, Ahkamul-Kur'an, 3/140.
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Dokaz tre¢eg misljenja

Vlasnici meda podsticu se da daju zekat, ali im se to izri¢ito ne nareduje,
a njima je pokudeno da zekat ne daju. Ovaj stav polazi od stanovista da
hadiske predaje koje govore o zekatu na med nisu autentiCne 1
eksplicitne kao §to su predaje koje govore o zekatu na usjeve i stoku, a
med se ne spominje u sacuvanim dopisima o imovini na koju se daje
zekat. Kada bi zekat na med bio na stepenu usjeva 1 stoke, pravila 1
norme koje reguliraju pitanje zekata na med bile bi jasno utemeljene i
definirane, kao $to je slucaj s usjevima i stokom. Medutim, argumenti
koje navode ucenjaci - stav da je zekat na med obavezan - mogu
posluziti kao dokaz pohvalnosti tog postupka.*’

Zakljucak i odabrano misljenje:

Razmotrimo li prethodno spomenuta misljenja mozemo zapaziti da se
ucenjaci po pitanju zekata na med, ustvari, drze pravila i principa na
kojima su izgradili svoje stavove o zekatu na usjeve 1 plodove. Ebu
Hanife, rahimehullah, u usjeve i plodove na koje se daje zekat ubraja
sve S§to Covjek uzgaja s ciljem eksploatacije zemlje, bilo to voce,
zitarice, povrce, sjemenke ili neka druga kultura. Njegova dva ucenika
Ebu Jusuf i Muhammed, rahimehumallah, su stanovista da je zekat
obavezan samo na usjeve i plodove koji ostaju tokom cijele godine.
Misljenje Ebu Hanife i dvojice njegovih uCenika da je zekat na med
obavezan podudara se s njihovim stavovima o zekatu na usjeve i
plodove, jer se pcela, prave¢i med, hrani cvjetnim sokom, a to je biljni
produkt, i to je vid eksploatacije zemlje, te je i zekat na med obavezan.
S druge strane, med ostaje tokom cijele godine pa je zekat na njega
obavezan kao i na usjeve i plodove koji imaju to svojstvo. Hanbelijski
ucenjaci vide zekat obaveznim na sve usjeve i plodove koji se prirodno
skladiste 1 koji se mjere zapreminskim mjerama, kao $to je litar, tovar 1
sl., a te dvije specifikacije su u medu prepoznatljive. Malikijski i Safijski
ucenjaci, uz odredene razlike medu njima, vide zekat obaveznim na
datule i grozdice od voca, a §to se usjeva ti¢e samo na one kulture koje
sluze kao osnovne - zivezne namirnice i daju se prirodno skladistiti. Ta
svojstva se ne nalaze pri medu, s obzirom na to da nije osnovna zivezna
namirnica, te stoga zekat na med po njima nije obavezan. Jedna skupina

30 Vidjeti: Ebu Ubejd, EI-Emval, str. 607-608; Karadavi, Fikuhuz-zekat, 1/425.
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ucenjaka je zekat na usjeve i plodove svela isklju¢ivo na kulture koje
su u predajama spomenute, a to su: pSenica, jeCam, datule 1 grozdice.
Sve mimo toga je oslobodeno zekata, jer nema tekstualnoga dokaza koji
bi potvrdio obavezu davanja zekata na bilo koju drugu vrstu plodova i
usjeva, ne postoji konsenzus o tome, niti su druge kulture, prema ovom
misljenju, u znacenju spomenutih. To znaci da ni zekat na med nije
obligatan po misljenju ove skupine u¢enjaka.’!

Usjevi 1 plodovi na koje se davao zekat u vremenu poslanstva, kao §to
to predaje eksplicitno ukazuju, su jeCam, pSenica, datule 1 grozdice.
Razmotrimo li ove vrste usjeva uocit ¢emo da je najbitnija njima
zajednicka osobina to §to predstavljaju osnovne zivezne namirnice,
koje traju tokom godine i prirodno se daju skladistiti. PSenica je i danas
zivezna namirnica, jeCam manje, a datule i grozdice su to bile u
arapskom podneblju u vremenu poslanstva. To nam ukazuje na snagu
malikijskog 1 Safijskog mezheba koji vide da je zekat obavezan na one
plodove i usjeve koji sluze kao zivezne namirnice, daju se prirodno
skladistiti 1 ostaju tokom godine. Med ostaje tokom godine 1 skladisti
se, ali se ne ubraja u osnovne Zivezne namirnice, nego sluzi kao
povremena hrana, poslastica i lijek. To bi znacilo da smisao zbog kojeg
je propisan zekat na usjeve 1 plodove nije ostvaren pri medu te stoga
zekat na njega nije obavezan.

Osvrnemo li se na kur'ansko-hadisku argumentaciju uocit ¢emo da ajeti,
kao 1 predaje koje su s aspekta seneda prihvatljivije, ne upucuju jasno
na obavezu zekata na med. S druge strane, predaje koje su u tome jasnije
sa strane vjerodostojnosti su slabe. Ipak, neki ucenjaci smatraju da te
predaje, iako su pojedinacno slabe, jedne druge podupiru, snaze i jacaju,
Sto sve skupa daje utemeljenje obaveznosti zekata na med.*? Stoga,
imam Et-Tirmizi nije apsolutno i potpuno negirao ispravnost svih
predaja po ovom pitanju, nego je rekao: ,,U ovom poglavlju nista
znac¢ajno od Vjerovjesnika, s.a.v.s., nije preneseno vjerodostojnim
putem. ‘3

31 1bn Kudama, EI-Mugni, 3/4; El-Mevsuatul-fikhijetul-kuvejtijje, 23/278.

32 Ibnul-Kajjim, Zadul-Me'ad, 2/15; Muhamed Siddik Han, Er-Revdatun-nedijje,
1/200.

33 Dzami'ut-Tirmizi, br. 629, 3/16.
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Vazno je podsjetiti da je zekat ibadet, obred koji se nuzno temelji na
objavi. Na to nas podsjeca predaja od Ebu Hurejre, r.a., u kojoj navodi
da je Poslanik, s.a.v.s., na pitanje o zekatu na magarce odgovorio: ,,0
njima mi nista nije dostavljeno, osim ovog unikatnog ajeta: 'Onaj ko
bude uradio koliko trun dobra — vidjece ga, a onaj ko bude uradio koliko
trun zla — vidjeée ga."“** Ovdje vidimo kako Poslanik, s.a.v.s., na pitanje
o zekatu na magarce odgovora da mu o njima nista nije objavljeno, $to
ukazuje da se takav propis bazira isklju¢ivo na objavi. Po pitanju zekata
na med ¢vrstog uporiSta u predajama nema, niti se jasnom analogijom
moze pridruziti nekoj drugoj zekatskoj imovini, ali ostaje ovaj podstrek
na kojeg je Poslanik, s.a.v.s. ukazao: ,,Onaj ko bude uradio koliko trun
dobra — vidjece ga.” To sve skupa ide u prilog tre¢em misljenju da je
zekat na med lijepo dati, ali zbog odsustva jasnog argumenta ne moze
se smatrati obligatnom obavezom.

Vrijedi jo§ napomenuti da med postaje trgovacka roba, ako se proizvodi
s ciljem prodaje, i kao takav na njega je zekat obavezan. To znaci da,
ako njegova vrijednost u novcu doseze nisab, nakon §to se upotpuni
lunarna godina, duznost je na ime zekata izdvojiti 2,5%. UzviSeni Allah
najbolje zna.
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ZAKAH ON HONEY - A COMPARATIVE APPROACH

Abstract

The analysis of Lslamic legal issues using the comparative method of different madhhabs
is suitable for our time when the public is faced with different opinions of Islamic jurists.
This method enables legal issues to be thoroughly analyzed and viewed from different
aspects, to consider conflicting evidence, to understand the causes of disagreement and to
recognize the opinion supported by the strongest arguments. One of the issues on which
Islamic jurists differ is zakah on honey, whether it is obligatory or not. This paper tries
to explain the opinions of scholars on this issue, analyze the arguments on which they
build their positions, facilitate the understanding of the causes of the divergence of Islamic
Jurists and point ont the selected opinion on 3akabh on honey.

Keywords: Zakab, honey, nisab, madhbab, ijtibad, sonrces of sharia, hadith
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